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Stellungnahme der Stadtverwaltung Eilenburg zum Antrag der AfD-Fraktion vom
15.11.2020:

Anderung der Geschiftsordnung des Stadtrates - Verdoffentlichung Niederschrift
der offentlichen Sitzungen des Stadtrates

Der Antrag ist unzuldssig, soweit (iber ihn geheim abgestimmt werden soll. Aus rechtlicher
Sicht bestehen wegen VerstoBes gegen den Offentlichkeitsgrundsatz durchgreifende
Bedenken sowohl gegen eine abschlieBende Beratung in nichtoffentlicher Sitzung, als auch
gegen eine geheime Abstimmung nach offentlicher Beratung.

Das Offentlichkeitsprinzip beruht auf dem Demokratiegebot des Grundgesetzes und der
sachsischen Verfassung. Wenn der Biirger als Souverédn entscheiden soll, wer kiinftig in
seinem Namen die Machtbefugnisse ausiibt, muss er beurteilen kénnen, ob die zur Wahl
stehenden Personen in der Vergangenheit ihre Befugnisse in seinem Sinne wahrgenommen
haben. Er muss beurteilen kénnen, welche Argumente maBgeblich waren und ob auch
danach gehandelt (abgestimmt) wurde. Der Demokratie ist ein ,Bekenntniszwang" daher
immanent. Abweichungen vom Prinzip miissen daher die absolute Ausnahme bleiben.

Die SéachsGemO sieht in ihren §§ 37 und 39 daher das Vorliegen wichtiger Griinde als
notwendige Voraussetzung fir das Abweichen vom Offentlichkeitsprinzip an. Nach
allgemeiner Meinung ist dies nur dann der Fall, wenn das 6ffentliche Wohl oder berechtigte
Interessen Einzelner dieses Abweichen erfordern. Solche Griinde kann ich hier nicht
erkennen.

Ein weiterer Grund gegen eine geheime Abstimmung ist die Tatsache, dass in einer
Videokonferenz eine geheime Abstimmung nicht durchfiihrbar ist.

Weiterhin verstéBt die Veréffentlichung des Protokolls im gedruckten Amtsblatt gegen § 40
SéchsGemO. Die Vorschrift sieht Einsichtsrechte nur fiir die Einwohner der Stadt Eilenburg
vor. Das Amtsblatt wird aber in drei weiteren Gemeinden verteilt. Die Niederschriften
enthalten regelméBig personliche Daten in groBer Anzahl. Datenschutzrechtlich handelt es
sich um eine Datenverarbeitung ohne gesetzliche Grundlage. Dies bedeutet, dass alle im
Protokoll aufgefiihrten Personen ihre freiwillige Einwilligung erklaren missten. Der damit
verbundene Aufwand ist erheblich und zeitaufwendig, sodass eine zeitnahe Veréffentlichung
nicht garantiert werden kann.

Durch die nachrichtliche Veréffentlichung im Internet wird die Situation zusétzlich
verscharft. Grundsatzlich wirkt das Internet weltweit.



Auch die Erweiterung des § 40 SédchsGemO &andert an diesem Befund nichts. Die allgemeine
Einsichtnahme in elektronischer Form setzt die Datenschutzvorschriften nicht auBer Kraft.
Zwar scheint die Vorschrift bei elektronischen Medien die Einsichtnahme an Nichteinwohner
zu erlauben, dies war aber nicht Absicht des Gesetzgebers. Auch die elektronische
Einsichtnahme soll nhur den Einwohnern zur Verfligung stehen.

Eine praktikable Méglichkeit der Umsetzung ist nicht bekannt.

Soll der Beschluss trotz der aufgezeigten Bedenken gefasst werden, ist von jahrlichen
Kosten von ca. 20.000 € auszugehen.

Eine Mehrseite im Amtsblatt kostet momentan 99,33 € (brutto). Bei Veréffentlichung der
Protokolle ist mit 200 Zusatzseiten (10 Sitzungen/jeweils 20 Seiten Protokoll) zu rechnen.
Haushaltmittel sind hierfiir nicht eingeplant.

Unter normalen Bedingungen ist das Amtsblatt schon sehr gut ausgelastet. Im Jahr 2019
hatten wir neben unseren normalen Kosten fiir das Amtsblatt noch Kosten von ca. 5.500 €
fur Mehrseiten, diese werden aber zum Teil auf die Nachbargemeinden umgelegt.

Aus den vorstehenden Griinden ist von einer Beschlussfassung abzuraten.

/Oberbiirgermeister



